Preisgegeben an die Holle

Keine Seele, keine Gnade — der Verrat der Kirchen an den Tieren
Von Ingolf Bossenz

»... von Kopf bis Fufl mit Blut besudelt, im Girtel kleine und lange Messer. Die Schlachter ziehen von
Haus zu Haus, um die Tiere fachgerecht zu zerlegen. Normalerweise totet der Hausherr oder Familienvater
das Schaf. Eine Aufgabe, die spiter auf den Erstgeborenen iibergeht. Den Opfertieren wird die Kehle
durchgeschnitten und dabei ein Gebet gesprochen — langsam bluten die Tiere aus. Fiir Muslime die
vorgeschriebene rituelle Form des Schlachtens.«

Das Zitat entstammt einer im ND veroffentlichten Reportage aus Tanger (Marokko) iiber das islamische
Opferfest, das darin als »ein Fest der religiosen Besinnung« beschrieben wird. Besinnung per Massaker an
Millionen »Opfertieren« — dass dies in den Medien des Okzidents kaum auf Kritik stot, hat zweifellos mit
einem Phidnomen zu tun, das der britische Evolutionsbiologe Richard Dawkins in seinem Buch »Der
Gotteswahn« (1) beschreibt: Es ist die »Tendenz, wunderliche religiose Gewohnheiten einzelner ethnischer
Gruppen zu glorifizieren und die in ihrem Namen begangenen Grausamkeiten zu rechtfertigen«. Diese
Tendenz, so kann man ergénzen, ist dann besonders ausgeprigt, wenn es »nur um Tiere« geht.

Der islamische Kalender fiigte es im vergangenen Jahr, dass das Opferfest wenige Tage vor Weihnachten
begangen wurde. Ein durchaus passendes Zusammentreffen. Denn die Feier, die in christlicher Tradition
an die Geburt Jesu erinnert, ist ein ebensolches Schlachtfest. Ohne den Tod von Millionen
»Mitgeschopfen« (wie sie im deutschen Tierschutzgesetz genannt werden), die gut durchgebraten die
Festtagstafel kronen, ist hierzulande weder Weihnachten noch das bevorstehende Ostern denkbar. Von
zynischer Symbolkraft ist die Tatsache, dass ausgerechnet an einem 25. Dezember (1865) das Zeitalter der
industriellen Massentotung von Tieren begann — mit der Eroffnung der Union Stock Yards, der
Schlachthofe von Chicago.

Zu Weihnachten 2005, dem 140. Jahrestag Chicagos als Schlachtkapitale, liel3 sich Joseph Ratzinger, der
im selben Jahr zum Papst gewdhlt worden war, einen ganz besonderen Braten schmecken: einen Kapaun.
Der Religionswissenschaftler Hubertus Mynarek erinnert an dieses Festmahl (2): »Ein Kapaun ist ein
junger, kastrierter Masthahn, dem im Alter von 6 Wochen der Bauchraum aufgeschnitten wurde, und das
in der Regel bei vollem Bewusstsein, also ohne Betdubung. Die im Bauchraum liegenden Hoden werden
mit einer Zange gepackt und mit 5 bis 20 Umdrehungen abgedreht. Man muss schon ein Gefiihlsrohling
sein, um dann noch Geschmack und Genuss am Kapaunschen Festtagsbraten zu haben.« Aber, meint
Mynarek, »diese Rohheit muss Papst Ratzinger gar nicht so empfinden. Er ist schlieBlich das treu-brave
Kind einer Kirche, die jahrhundertelang predigte, Tiere hitten keine Seele. Haben sie keine Seele, dann
haben sie auch kein Gefiihl, auch kein Schmerzempfinden, und dann darf man ihnen getrost jede Qual
zumuten.«

Was Mynarek schreibt, ist leider keine sarkastische Uberhéhung bizarrer religidser Ansichten, sondern
entspricht strikt der theologischen Tradition, die maB3geblich vom spiter heiliggesprochenen Augustinus
(354-430) geprigt wurde — dem Lieblingskirchenlehrer von Benedikt XVI. In seiner Schrift »Vom
Gottesstaat« erklarte Augustinus: »Wenn wir lesen: >Du sollst nicht toten<, nehmen wir nicht an, dass sich
dies auf Strducher bezieht, und zwar weil sie keine Empfindung besitzen, und ebenso wenig auf
vernunftlose Lebewesen, ob sie nun fliegen, schwimmen, laufen oder kriechen, weil sie uns durch den



Mangel an Vernunft, die ithnen nicht mit uns gemeinsam gegeben ist, nicht zugesellt sind. Darum hat auch
die gerechteste Anordnung des Schopfers ihr Leben und ihr Sterben unserm Nutzen angepasst.«

Der heilige Thomas von Aquin (um 1225-1274), dessen Lehren sich gleichfalls an den katholisch-
theologischen Fakultdten ungebrochener Popularitit erfreuen, zog in seiner »Summa theologica« den
definitiven Schluss: »Unter den verschiedenartigen Verwendungsmoglichkeiten nun scheint jener
Gebrauch am meisten notwendig zu sein, bei dem die Tiere sich der Pflanzen, die Menschen sich der Tiere
zur Nahrung bedienen, was nicht ohne Totung jener geschehen kann. So ist es denn erlaubt, sowohl die
Pflanzen zu toten zur Nahrung fiir die Tiere als auch die Tiere zur Nahrung des Menschen, und zwar
aufgrund der gottlichen Ordnung.«

Die Papstkirche wird auch in dieser Frage ihrer Rolle als selbst ernannte Verwalterin und Vollstreckerin
der »gottlichen Ordnung« bestens gerecht. 1992 verdffentlichte sie nach sechsjdhriger Arbeit unter
Federfiihrung des damaligen Glaubensprifekten Ratzinger die Neufassung des »Katechismus der
Katholischen Kirche«.

In diesem »Grundgesetz« fiir iiber eine Milliarde Katholiken wird nicht nur wie eh und je
Andersgldubigen und Abtriinnigen mit der Holle gedroht, sondern auch jegliche Ausbeutung von Tieren
gutgeheillen. Man diirfe »sich der Tiere zur Erndhrung und zur Herstellung von Kleidern bedienen«, heif3t
es darin. Auch Tierversuche seien »in verniinftigen Grenzen sittlich zulissig«.

Ausgerechnet bei den schlimmsten Grausamkeiten des Menschen an den Tieren beruft sich die
Romkirche auf die Vernunft. Da die Vernunft laut Ratzinger-Papst des Glaubens als unentbehrlicher
Stiitze bedarf, zeigt sich auch hier die ganze Verlogenheit der Behauptung, ohne kirchlich-religitse Basis
wiirden die sittlichen Werte der Gesellschaft zerfallen.

Im Gegenteil, die selektive Moral — von Tierrechtlern als Speziesismus bezeichnet — wird maf3geblich
durch die Ausgrenzungsethik der Kirchen begiinstigt. Der Religionskritiker Mynarek dazu: »Ein weiterer
Grundwert, die Rechte der Tiere, die eine humane Gesellschaft zu installieren und zu schiitzen hat und
ohne die sie das Attribut >humanc< nicht verdient — in der katholischen Kirche, auch in den lutherischen und
reformierten Amtskirchen, Fehlanzeige!«

Immerhin gab und gibt es Theologen und Geistliche, die entgegen der offiziellen Doktrinen eine fiir alle
leidensfihigen Wesen unteilbare Ethik vertreten. Im Katholizismus muss man allerdings weit zuriickgehen,
um auf den heiligen Franz von Assisi (1181/82-1226) zu stoBen, den Griinder des Franziskanerordens.
Berichte und Legenden belegen nicht nur sein Mitgefiihl mit nichtmenschlichen Kreaturen, sondern auch
deren Einbeziehung in eine universelle Moral. 1980 wurde Franz von Assisi durch Papst Johannes Paul II.
zum Patron des Umweltschutzes erklirt. An der offiziellen Sicht der katholischen Kirche auf die Rechte
der Tiere dnderte das gar nichts, wie der zwolf Jahre spéter veroffentlichte Katechismus zeigt.

Ansonsten waren und sind es vor allem Vertreter des Protestantismus, die dem christlich-
anthropozentrischen Weltbild ihr Veto entgegensetzen. Der bekannteste ist Albert Schweitzer
(1875-1965). Der radikalste indes diirfte der in Hamburg geborene Theologe Carl Anders Skriver
(1903-1983) sein, der mit seinem 1967 erschienenen Buch »Der Verrat der Kirchen an den Tieren« (3) ein
bis heute uniibertroffenes Manifest schuf gegen den »furchtbaren Kriegszustand zwischen Mensch und
Tier, wie er sich austobt in Tieropfer, Jagd, Schlachtung, Vivisektion, Ausbeutung und Ausrottung der
Arten« und die dazu von den Amtskirchen geleistete Beihilfe. Skriver ernihrte sich seit seinem 17.
Lebensjahr aus ethischen Griinden vegetarisch, spater ausschlieBlich vegan, also unter Verzicht auf
jegliche tierische Substanz. Wihrend der NS-Herrschaft wurde er als Mitglied der Bekennenden Kirche
verfolgt und zeitweise inhaftiert. Nach dem Krieg wandte sich der Theologe gegen die Remilitarisierung
der Bundesrepublik und war in der Ostermarschbewegung aktiv. In seinen Biichern begriindete er
Tierschutz, Tierrechte und die vegetarische Lebensweise aus dem christlichen Glauben sowie aus dem



Leben Jesu und der ersten Christen heraus. In »Der Verrat der Kirchen an den Tieren« heif3t es: »Wenn die
vornehmste Pflicht eines Christen der Schutz der Schwachen ist, der Kinder, der Kranken, der Irren, der
Alten, der Erdriickten, der Verfolgten, der Fliichtlinge, der Verwundeten, der Sterbenden und
Leidtragenden, dann gehort dazu auch der Schutz der Tiere.« Und: »Der Versuch, das Tier wirklich vor
dem Menschen zu schiitzen und zu retten, fiihrt zum Zusammenstol3 mit allen Jigern, Fischern,
Tierziichtern, Schlachtern, Pelz- und Lederhindlern, Arzten, Klein- und GroBShzndlern und den Milliarden
stichtigen Fleischkonsumenten, sodass die Kirche von vornherein kapituliert vor der Riesenmacht des
Heidentums. Das ist natiirlich kein Malistab und keine Abhilfe, sondern der Verrat, die Preisgabe der
Tierbriider an die Holle.«

Dass die Tierausbeutungsindustrie heute trotz Tierschutz-Verfassungsziel im Grundgesetz ungebrochen
agiert, zeigt die Aktualitiit dieser Aussage — auch wenn Skrivers Abgrenzung des »wahren« Christentums
vom »Heidentum« seine Argumentation fiir Andersgldubige oder Atheisten problematisch gestaltet. Doch
der folgenden Aussage ist wohl, welcher Weltanschauung man auch anhingt, kaum zu widersprechen:
»Seit und solange es Jagd und Schlachtung gibt, gab es und wird es auch unvermeidlich immer grofite
Grausamkeit gegen die Tiere geben. SchlieBlich ist ja das Uberrumpelt- und Erschlagenwerden wohl die
groflte Gemeinheit, die einem widerfahren kann. Merkwiirdigerweise sprechen wir ja von Gemetzel und
Schldchterei, wenn wir eine sehr schlimme Form von Menschentétung im Auge haben.«

Pladoyers von Theologen wie Skriver, Schweitzer und anderen dndern nichts daran, dass letztlich »alle
strikten Verkniipfungen von Tier- oder Menschenrechten einerseits mit bestimmten religiosen
Vorstellungen andererseits unsinnig sind«, wie der Osterreichische Philosoph Helmut F. Kaplan (4) urteilt.
Tiere lebenslang in enge Kifige zu sperren, sie zu Hackfleisch zu verarbeiten oder mit ihnen grausame
Versuche zu machen, kann ebenso wenig mit einer fehlenden Seele begriindet werden wie das
betdubungslose Abschlachten von »Opfertieren« mit der Berufung auf eine jahrtausendealte fromme
Legende. »Tieren aus Glaubensgriinden Rechte vorzuenthalten«, so Kaplan, »ist nicht minder abstrus, als
Frauen Rechte vorzuenthalten unter Hinweis darauf, dass der Papst oder ein Islamfiihrer die
Hoherwertigkeit der Minner verkiindet habe.«

Allerdings, und hier ist Kaplan ebenso zuzustimmen, folgt aus der sinnvollen Trennung von Politik und
Religion, von allgemein verbindlichen Forderungen und privaten Uberzeugungen nicht, »dass Religionen
keine zusitzlichen guten Griinde fiir die Verwirklichung und Einhaltung von Menschen- und Tierrechten
liefern konnten. Etwa, indem man sagt: Dieses oder jenes religiose Gebot setzt genau genommen die
Akzeptierung universeller Menschenrechte oder die Respektierung allgemeiner Tierrechte voraus.« Zwar
sind drei der vier Evangelisten des Neuen Testaments Tiere als Symbole zugeordnet: Matthdus — Mensch,
Markus — Lowe, Lukas — Stier, Johannes — Adler. Doch mit »zusitzlichen guten Griinden« im Hinblick auf
Tierrechte sieht es im christlichen Abendland traurig aus.

So beklagt der aus der katholischen Kirche ausgetretene Theologe Eugen Drewermann (5), die Bibel
selbst enthalte »auller einer einzigen kiimmerlichen Stelle, dass der Gerechte sich seines Viehs erbarmt,
und dem Gebot, dem dreschenden Ochsen nicht das Maul zu verbinden, nicht einen einzigen Satz, wo von
einem Recht der Tiere auf Schutz vor der Rohheit und Gier des Menschen oder gar auf Mitleid und
Schonung die Rede wire«. Ein Armutszeugnis fiir das Buch der Biicher. Dem viele Christen durch ihr
Engagement in Sachen Tierschutz/Tierrechte entgegentreten. Denn von »oben« ist auch kiinftig nichts zu
erwarten.

Zitate

Statt den Menschen in ein harmonisches Verhiltnis zur Natur zu setzen, gab man sich vielmehr die grof3te
Miihe, Mensch und Tier so radikal wie moglich mit metaphysischen Argumenten voneinander zu
unterscheiden ...

Eugen Drewermann, Theologe und Psychotherapeut



Eine kiinftige Christenheit, die ihr Verhéltnis zu den Tieren grundsitzlich bereinigen will, wird der
Menschbheit eine Ethik der Erndhrung zu entwerfen und zu verkiinden haben! Die Nahrung des Menschen
muss nicht nur didtetisch, sie muss auch ethisch einwandfrei sein!

Carl Anders Skriver, Theologe
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