Zwischenruf: Zwischen Pisa und Hiihnerstall

Szenen einer Hithnerhaltung — eine Provinzposse

Ein Zwischenruf von Harald Hoos

Nein, ich spreche nicht von einer Hiithnerhaltung in einer norditalienischen Stadt, die fiir ihr schiefes
Wahrzeichen bekannt ist. Ich spreche von einer Hiithnerhaltung an einer gehobenen deutschen
Bildungseinrichtung. Diese Hiihnerhaltung ist aber mindestens genau so schrig, wie der oben erwéihnte
Turm von Pisa.

Jetzt sollte aber erst einmal umrissen werden, um was es eigentlich geht. Dabei werde ich mich auf die
wesentlichen Eckpunkte beschrinken, da sonst auch der Leser in eine Schréglage - bedingt durch
Ermiidung - verfillt.

Sommer 2006. Am Otto-Hahn-Gymnasium in Landau haben die Abginger des Abiturjahrgangs der
Schule unvermittelt "Otto den Hahn" als Abschiedsgeschenk vermacht. Ein lebendes Federvieh. Was tun?
Eltern argwohnten schon, dass die Hiihnerhaltung wohl ein Versorgungs- und Disziplinproblem nach sich
ziehen konnte, wenn Otto der Hahn am Gymnasium einziehen wiirde. Er zog ein — das Problem kam.

Es dauerte nicht lange, bis Schiiler dem Tierschutz mitteilten, man solle sich mal die Hiihnerhaltung an
der Schule anschauen. Es wire wohl alles nicht so optimal. Otto hatte inzwischen weibliche Mitbewohner
bekommen. Futter und Wasser waren dann 6fters an Wochenenden und in den Ferienzeiten knapp, die
Ausstattung des Stalls lie3 ebenfalls zu wiinschen iibrig. Unvoreingenommen und mit der Hoffnung schnell
eine Verbesserung der Lebensumstinde der Hiihner erwirken zu konnen, wandten sich die Tierschiitzer an
die Schulleitung. In der Schulleitung herrschte wohl jedoch die Meinung, Tierschiitzer seien Personen, die
auf Grund ihres iiberspannten Verhaltens und ihrer verzerrten Wahrnehmung — welcher normale Mensch
sorgt sich schon um ein paar Hiihner an einer Schule, wo es doch z.B. den zahllosen Hiihnern in
Legebatterien viel schlechter geht?

Vor diesem Hintergrund wurden die zwei Tierschiitzer von dem Schulleiter, Herrn Straner, und seiner
Stellvertreterin bei einem Gesprich milde beldchelt. Frau Pfirrman, die stellvertretende Schulleiterin,
erklarte dann den Tierschiitzern das padagogische Konzept: Das Ganze sei ein Projekt der Schiiler, mit
dessen Hilfe die Schiiler Eigenverantwortung und Disziplin lernen sollen. Die Lehrer wiirden da nicht
eingreifen. Aha!

War der Tamagotchi-Boom 2006 nicht schon vorbei? Sie erinnern sich, Tamagotchis, diese virtuellen
Haustiere in Form kleiner schliisselanhingerdhnlichen Elektronikteile, die mikroprozessorgesteuert nach
Pflege und Futter krihten, per Display Liebeszuneigungen einforderten, die ihnen dann per Tastendruck
erteilt wurden? Vergal} der Elektronikpfleger sein bit- und bytegesteuertes Hosentaschentier, stand dann
irgendwann "R.I.P." im Display und mittels ,,Reset” wurde reanimiert bzw. reinkarniert. Nur bei einem
lebendigen Huhn gibt es weder eine Reset-Taste noch sind Bits und Bytes im Spiel. Hier ist Hunger,
Schmerz, Gefiihle und Blut im Spiel.

Nun, nach dieser pidagogisch wertvollen Aussage der stellvertretenden Schulleiterin, getroffen, wihrend
dem Schulleiter in ldssiger Sitzhaltung ein Grinsen iiber das Gesicht rann, waren zwei Standpunkte
geschaffen, die nicht weiter voneinander entfernt sein konnten.

Die folgenden Monate und Jahre lassen sich schnell zusammenfassen: Wochenende oder Ferien =
zeitweise Futter und Wassermangel. Was niitzt es da, dass der Stall inzwischen — zugegebenermallen —



recht komfortabel ausgestattet wurde? Hunger in einer Villa ist das gleiche Gefiihl wie Hunger in der

Gosse!

Die Tierschiitzer, inzwischen engagierte sich auch zwei Aktivisten von pro iure animalis in der Sache,
dokumentierten, prangerten an, boten weitere Gespriache an, boten Unterstiitzung an; aber es waren ja die
entriickten Spinner.

Inzwischen im Jahr 2009 angekommen, also das Jahr 3 n.O. (n.O. = nach Otto), war wieder Wassermangel
in der Sommerzeit bei den Hiihnern. Mindestens 24 Stunden, mutmaBlich jedoch eher 48 Stunden, starrten
die Hiihner in eine trockene Tridnke. Zwei Telefonate fanden statt an diesem Tag zwischen dem
Chefpéadagogen und den Tierschiitzern. Um den Misstand amtlich zu dokumentieren, holten die
Tierschiitzer die Polizei auf den Schulhof. Denn auch die beiden Telefonate im Abstand von zwei Stunden
zeigten keine Wirkung und brachten den Hiihnern nichts Durststillendes. Der Schulleiter lief dann die
Tierschiitzer, die sich gerade mit der Polizei auf dem Schulhof befanden, durch die Polizeibeamten des
Platzes verweisen. In der Zeitung stand dann spéter zu lesen, die Tierschiitzer hdtten Herrn Stralner bis
spat in die Nacht mit Telefonaten terrorisiert.

Um das ganze ebenfalls aus tierschutzrechtlicher Sicht aktenkundig zu bekommen, hat pro iure animalis
Anzeige wegen mutmallichem Verstofl gegen das Tierschutzgesetz erstattet. Denn in diesem Gesetz steht
in § 2 geschrieben: Wer ein Tier hilt, betreut oder zu betreuen hat, muss das Tier seiner Art und seinen
Bediirfnissen entsprechend angemessen erndhren, pflegen und verhaltensgerecht unterbringen.

Zugegeben, uns Tierschiitzern ist hier ein taktischer Fehler unterlaufen. Denn immer, wenn der ebenfalls
verstindigte Amtsveterindr nach einem Eklat in den darauffolgenden Tagen vor Ort kam, waren die Huhn-
Betreuer sensibilisiert. So fand der Veterinidr immer eine scheinbar intakte Hiithnerhaltung mit ausreichend
Futter und Wasser vor; jedoch gibt es geniigend Zeugen und ausreichend Fotomaterial, die den temporiren
Mangelzustand dokumentieren.

Inzwischen war auch die Aufsichtsbehorde fiir Schulen eingeschaltet und diese dringte auf einen Dialog.
Ein begriienswerter Schritt.

In groBer Runde, zehn Personen am Tisch — Tierschiitzer und Vertreter von pro iure animalis,
Schulleitung, Schulaufsicht, Projektleiter und Schiiler — erdffnete der Schulleiter den Dialog mit dem
berithmten Geschick eines Elefanten im Porzellanladen. Er ging zuerst auf seinen erdachten Telefonterror
ein und wusste dann zu berichten, dass der Amtsveterinir eine Einladung zu der Runde ausschlug und den
Rat gab, sich mit den Tierschiitzern nicht zu unterhalten, da die doch nur auf Krawall aus wiren. Dass es
der Schulleiter mit der Wahrheit nicht so genau nimmt war ja bereits bekannt und bestitigte sich erneut,
als der besagte Amtsveterinir spéter eine solche Aussage glaubhaft bestritt. Weitere Nicht-Wahrheiten aus
dem Mund des Schuldirektors folgten.

Wir wussten inzwischen auch von StraBBners Auffassung, dass sich Leute wie Tierschiitzer lieber um arme
Kinder kiimmern oder sich bei der "Tafel" fiir Bediirftige engagieren sollten, als hier um ein paar Hiihner
sich zu bemiihen. Ich mdchte nun nicht dezidiert ausfiihren, warum dieses Gesprich kein Erfolg wurde.
Jeder Leser darf hier gerne seine Phantasie spielen lassen.

Immerhin: Ein Futterspender und eine automatische Trinke wurden installiert — ein Garant dafiir,
mangelnde Pflege und Aufsicht auszugleichen.

Die Aktivisten von pro iure animalis und die weiteren Tierschiitzer waren schon geneigt, es bei den
gegebenen Bedingungen auf sich bewenden zu lassen — Futter und Wasser waren nun vorhanden — und
formulierten dies auch gegeniiber der Aufsichtsbehoérde dementsprechend. Uber jegliches Fehlen eine
padagogischen Konzeptes war man bereit hinwegzusehen. Doch dann kam der Tag X:

Ein krankes Huhn saf3 im Stall. In dem Stall, aus dem es inzwischen stark roch, in dem eine Trinke stand,
die den Hithnern nur noch Wasser spendete, in dem Schlamm und Fikalien gelost waren. Denn Hiihner
scharren bekanntlich und wenn eine Wassertrinke auf dem Boden steht, wird auch diese vollgescharrt. Zu
diesem Zeitpunkt war die automatische Wassertranke auf Grund der harten und frostigen
Witterungsbedingungen — verstiandlicherweise — auller Betrieb. An der notwendigen Versorgung und
Wartung der manuellen Tréinke haperte es wieder.

Aber zuriick zu dem kranken Huhn. Der Kamm war blaugeférbt bei dem Tier, das mit eingezogenem
Kopf apathisch im Eck sa3. War jetzt eine Infektion ausgebrochen? Eine aus veterindrmedizinischer Sicht
durchaus berechtigte Frage. Niemand, der sch zustidndig fiihlte, war an diesem Samstag in der Schule zu



erreichen, also benachrichtigten wir den Amtsveterinir, der vor Ort kam und ebenfalls Handlungsbedarf
sah. Er wies den inzwischen ebenfalls eingetroffenen Schulleiter an, das Tier zu einem Tierarzt zu bringen.
Lange Rede, kurzer Sinn: das Huhn verstarb wenig spiter. Das Tier wurde dann ans Landesveterindramt
Koblenz iiberstellt und untersucht. Leider kennen wir den genauen Inhalt dieses Berichtes nicht. Doch wir
kennen den Vorwurf der Schule gegen uns: Wir hitten einen Aufstand um ein gesundes Huhn gemacht,
das dann an Altersschwiche verstarb.

Es ist hier sicher erlaubt, eine MutmalBung beziiglich des Befundes anzustellen: Es scheint Fakt zu sein,
dass — gliicklicherweise — keine Infektion vorlag. Das ist wahrscheinlich mit "gesund" gemeint. Doch ein
gesundes Huhn? Schickt der Amtsveterinédr den Schulleiter mit einem gesunden Huhn zum Tierarzt? Ist ein
Huhn gesund, wenn schon offensichtlich Durchblutungsstorungen (blauer Kamm) vorliegen? Ein Tierarzt,
der die Bilder sah und eine kurze Beschreibung der Situation erhielt, urteilte spontan: akute Atemnot!

Das war an einem Samstag. Nun wissen wir seitens der Schule von dem Projektleiter Herrn Kuhfahl, dass
ithm das Problem seit Dienstag zuvor bekannt war. Warum muss dann ein Huhn so lange leiden? Warum
waren sich die betreuenden Personen absolut sicher, dass sich keine Infektion im Hiihnerstall ausbreitet?
Herr Straner handelte nun blitzartig: er liel die Hiihner in ein unbekanntes Exil wegbringen.

Soweit der tierische Teil der Geschichte. Nun folgt der Menschliche.

Ein Aufschrei ging durch die Schule: Ideologisch verblendete Tierschiitzer, die Kindern keine
Hiihnerhaltung gonnen, haben es nun mit blinder Hartnédckigkeit geschafft, die Hiihner ins Exil zu
vertreiben. So lédsst sich das Urteil in einem Satz zusammenfassen.

Die regionale Presse wurde dafiir gewonnen, auf den Tierschiitzern rumzuhacken. Wer den
Zeitungsbericht initiiert hat, wissen wir nicht. Doch wir wissen, dass der Bericht eine journalistische
Bankrotterkldrung war. Frau Sabine Schilling, die Verfasserin des Beitrags, befand es nicht fiir notig sich
nach unserem Standpunkt zu erkundigen und iibernahm wohlwollend alle Halb- und Nicht-Wahrheiten
ihrer Informanten.

Ein Journalismus, den man bestenfalls aus der Boulevardpresse oder eher aus anderen Staatsformen kennt
und iiblicherweise als gezielte Desinformation beschreibt.

Scheinbar die ganze Schule echauffierte sich daraufhin. Die ganze Schule? Nein! Bei genauer Betrachtung
kristallisiert sich heraus, dass nur ein knappes Dutzend Eltern lautstark, aber mit wenig Wahrheitsgehalt,
das Wort ergriffen hat. Die meisten sind dem Schulelternbeirat zuzuordnen: bis ins Fernsehen trieb Volkes
Zorn die Hiihnergeschichte.

Eine Frage ist hier allerdings von zentraler Bedeutung: Wo waren denn diese Eltern die ganze Zeit vorher?
Keiner von ihnen hat in den drei Jahren der Auseinandersetzung sich zu Wort gemeldet!

Einen guten Nebeneffekt hatte der Fernsehbericht allerdings. Fiir den Beitrag hat der Sender auch mich
zu einem kurzen Statement vor der Kamera an den Ort des Geschehens eingeladen. Viele Schiiler waren
ebenfalls vor Ort, von denen dann ein paar wenige auch im personlichen Gesprich am Rande der
Dreharbeiten ithrem Unmut iiber die Tierschiitzer Luft machten. Angesprochen auf die
Versorgungsmissstinde kamen dann schnell drei wichtige Aussagen aus Schiilermund zutage:

1. Ja, das mit dem Futter- und Wassermangel war immer, wenn eine bestimmte Schiilergruppe fiir die
Betreuung eingeteilt war,

2. Unterricht ist halt wichtiger wie Hiihner versorgen, das geht vor,

3. ist doch nicht so schlimm wenn da mal ein Moment kein Wasser da ist. Aha!

Die tobende Elterngruppe lief nun zu Hochstform auf und hat wohl ihre Sprosslinge auch angespornt und
instrumentalisiert. Denn das Géstebuch von www.pro-iure-animalis.de wurde traktiert. Erst einmal mit
Nachrichten, die zu 80% anonym versandt wurden, da anonym-sein bekanntlich stark und hemmungslos
macht! Beleidigungen wurden perfide mit Falschbehauptungen gemischt. Soziale Kompetenz in Reinkultur
wurde gezeigt und vorgelebt.



Da wir nicht gewillt waren, hier noch mehrere Nebenkriegsschauplitze aufzutun, haben wir diese Beitrige
gesperrt und auf die iiblichen gewiinschten Umgangsformen in einem Gistebuch hingewiesen. Hitten wir
dies nicht getan, wire uns freilich die Moglichkeit offen gestanden, ja wire es sogar zwingend notwendig
gewesen, gegen einige Eintrager juristisch vorzugehen. Da kam dann aber schon die nédchste Tirade. Wie
wir uns erdreisten konnen, diese Beitrige zu sperren! Das ist doch ... Ja genau, Sie haben richtig geraten:
ZENSUR! Und mit dem Wort Zensur kann man jeden auf seine Seite ziehen.

Frau Dr. Sabine Neckenich, auch im Schulelternbeirat, warf uns 6ffentlich in einem Leserbrief als
Reaktion auf die Zeitungsberichterstattung Zensur vor.

Ist es Zensur, wenn ich jemandem quasi darin die Hand reiche, dass ich seine schriftlich getitigte
Beleidigungen wohlwollend aus meinem Géstebuch, in dem ich Hausrecht habe, entferne und ihm somit
ihm signalisiere, dass er sich wohl vertan hat?

Im Ubrigen sind sachlich differenzierten Darstellungen nicht die Stiirke von Frau Dr. Neckenich.
Behauptet sie doch in ihrem Leserbrief, wir hitten diffamierende Briefe an den Bischof von Speyer
geschrieben.

Welche Briefe mit welchem Inhalt wird natiirlich bei derartiger Polemik ausgelassen, die mit der Sache
ferner absolut nichts zu tun hat. Kritik an kirchlichen Wiirdentrdgern ist fiir manche Menschen ein Tabu,
zumal fiir Personen, die eine starke Affinitit zu kreationistisch-biblischen Inhalten haben.

Doch zuriick zu unserem Gistebuch.

Neben den schon erwihnten Beschimpfungen wurde uns stupide und monoton unterstellt, wir hitten nie
das Gesprich mit der Schule gesucht. In der Zeitung brachte Herr StraBner seine Hoffnung zum Ausdruck,
wir wiirden ein erneutes Gespriachsangebot der Schulelternsprecherin, Frau Beate Hahn (zugegeben, bei
dem Namen musste ich schmunzeln ...), annehmen.

Wer aber ist Frau Hahn? Den Namen lasen wir alle in dem besagten Artikel zum ersten Mal, ein
Gesprichsangebot wurde uns von ihr nie unterbreitet. Also wie etwas annehmen, das nie angeboten wurde?

Neben diesem dubiosen Angebot wurden aber unsererseits an sieben Personen der Schule, Personen, die
mit Name und E-Mail-Adresse in unserem Géstebuch auftauchten, Gespriachsangebote unterbreitet. Und
nun diirfen Sie raten, wie viele Reaktionen kamen. Richtig: Null! Nein, nicht ganz.

Frau Waltraud Schmitt korrespondierte kurz mit mir per E-Mail und gab zu verstehen, sie wisse tiber alle
Vorginge beziiglich der Hiihner Bescheid und briauchte sich bei uns nicht zu informieren.

Gibt es eine Moglichkeit, sich deutlicher jeder Erkenntnis zu verweigern?

Ist es wirklich so schwierig mit einem Tierschiitzer zu reden? Vielleicht haben einige Leute ein Problem
damit, dass Tierschiitzer in der Regel ein Attribut haben, welches in unserer Gesellschaft oftmals auf
Argwohn stoBt: Sie arbeiten hartnzickig mit Uberzeugung an einer Sache. Einer Sache, die einen sensiblen
Bereich betrifft, nimlich Ethik und Mitgefiihl und das nicht gegeniiber Menschen, sondern gegeniiber
unseren tierischen Mitschopfen. Also in mehrfacher Hinsicht eine derbe Herausforderung fiir manch einen
Zeitgenossen in einer anthropozentrischen Welt, in der eine gewisse Verrohung und Blindheit gegeniiber
unseren Mitkreaturen schon fast ein Muss ist.

Doch kann dies eine Erklidrung dafiir sein, allergisch auf uns zu reagieren?

Apropos allergische Reaktion. Eine solche Reaktion legt der Schuleiter schon dann an den Tag, wenn er
mich sieht. Anders lassen sich seine verbalen Entgleisungen mir gegeniiber nicht erkldren. Seine
Kernaussage ist, dass er mich fiir niveaulos hélt. Um hier zumindest ein Zeichen zu setzen, habe ich ihm
schriftlich die Moglichkeit geboten, sich zu entschuldigen. Nicht dass ich mit einer Entschuldigung
gerechnet habe, aber seine Reaktion hat schon eine besondere Note. Er teilte mir mit, dass er nicht wisse,
fiir was er sich entschuldigen solle und im Ubrigen lasse er sich nicht auf mein Niveau herab, so der
Auszug aus einer E-Mail.

Der Leserbrief von Frau Iris Zerger bringt die Hoffnung zum Ausdruck, dass Menschen, die fiir
Tierschutz spenden, dies nur an seridse Organisationen tun. Im unserem Internet-Géstebuch wurde gar



geargwohnt, wir wiirden fiir unsere widerliche Arbeit sicher auch noch 6ffentliche Gelder erhalten. Ich
kann alle beruhigen: Wir erhalten keine 6ffentliche Gelder! Unser fanatisches, verblendetes Sektierertum
—um hier bei den Worten von Frau Zerger zu bleiben — finanzieren wir mit groem Idealismus aus eigener
Tasche. Denn Tierschiitzer und Tierrechtler, die wirklich Finger in Wunden legen, erhalten keine
offentlichen Zuschiisse.

Aber vielleicht kann ich ja dieses Thema vortragen, wenn ich als Vertreter von pro-iure-animalis Mitte
April auf Einladung einer Bundestagsfraktion zum Thema Tierschutz und Tierschutzgesetz in einer
offentlichen Anhorung in Berlin sprechen werde.

Ein weiteres Stilmittel in der iiblichen Auseinandersetzung mit Tierschiitzern muss ich einfach noch

aufgreifen, das auch in diesem vorliegenden Fall wieder in Reinkultur Anwendung gefunden hat: der
Verweis auf scheinbar schlimmere Missstinde und somit die Verschiebung des Focus von der eigenen Tat
auf die Anderer. Um im vorliegenden Fall zu bleiben: vielfach haben wir das Argument gehort, kilmmert
euch doch mal um die Massentierhaltung, das ist viel schlimmer!

Keine Sorge — wir kiimmern uns darum! Es ist gerade Ostersonntag, wihrend ich diesen Text schreibe.
Meine Kollegen von pro iure animalis sind auf dem Weg nach Miinchen. Dort findet ein Kreuzzug der
Tiere statt, bei dem auf das Leiden unserer Mitkreaturen aufmerksamgemacht wird. Es wird u.a. auf
Massentierhaltung hingewiesen und auch auf die Perversion, die dazu fiihrt, dass christliche Feste wie
Ostern und Weihnachten in der Tierrechtsszene gerne als Tiermordfeste bezeichnet werden.

Wer macht sich Gedanken tiber das Leid eines Osterlamms oder einer Weithnachtsgans, welches diese
durchleben muss, bevor sie auf dem Festtagsteller landet? Die Leserbriefschreiber, die Mitglieder der
Bibelkreise, die tobenden Eltern oder gar der Bischof von Speyer?

Ein kurzes Fazit.

Falls Sie, liebe Leser, es im Zuge dieser Ausfiihrungen vergessen haben sollten: Wir sprechen von einer
Hiihnerhaltung an einem Gymnasium! Etwas reduziert zusammengefasst haben die Schiiler gelernt, wenn
wir sch... bauen, miissen wir nur schauen, die richtigen Leute auf unsere Seite zu ziehen - und im Fall
Schiiler sind das zunéchst die Eltern. Denn welche Eltern gestehen schon gerne 6ffentlich ein, dass ihre
Sprosslinge sich heftigst vertan, ja sogar vielleicht versagt haben? Elterlicher Stolz und der
Beschiitzerinstinkt tiberwiegt.

Dann bleibt in diesem Fall noch die Schule in Form von Schulleitung und Lehrern, die sich auch nicht
gerne in der 6ffentlichen Kritik sehen; somit haben wir eine solide und starke Personengruppe, die ohne
weitere Absprache mit der stupiden Behauptung, es sei alles ganz toll und prichtig gewesen, jeder
berechtigten Kritik entgegentreten kann. Das ganze noch ein bisschen untermalt und ausgeschmiickt mit
ein paar diffamierenden Versatzstiicken und die Sache ist im Griff.

Sie merken es schon, einen gewissen Zynismus kann ich mir nicht verkneifen — und ich will es auch nicht.
Ist es doch so, dass an einer solchen Bildungseinrichtung die Elite unseres Landes heranerzogen wird: die
Akademiker der nichsten Generation. Ist in diesem Fall eine solche Lektion nicht sogar hilfreich? Kennen
wir nicht gerade aus dem Bereich Gesellschaft und Politik das Gebaren, anstatt sich sachbezogen mit
einem Thema auseinander zu setzen, eine Schlammschlacht loszutreten?

Und vor diesem Hintergrund musste ich bei dem Leserbrief von Herrn Christian Rong dann erneut
schmunzeln. Da steht geschrieben, dass man dieser Tierschutzorganisation, die zudem gar kein
eingetragener Verein wire (ja stimmt, dazu fehlt uns einfach der Sinn fiir die Vereinsmeierei), einfach
Hausverbot erteilen solle, denn es giibe ganz andere Probleme in unserer Gesellschaft, fiir welche die
Schuleltern die gesamte Aufmerksamkeit der Schulleitung und der Lehrerschaft brauchten. Da gebe ich
Herrn Rong bedingungslos Recht! Meine vorangegangenen Ausfiihrungen, speziell die zwei
voranstehenden Absitze, belegen dies.

Ach ja, und beinahe hitte ich es vergessen. Wir haben ja von allem keine Ahnung und stellen uns iiber das
Urteil von Experten. So war es zu lesen, wenn es um das kranke Huhn geht, das ja nach der Lesart der
Schulgemeinschaft nicht krank sondern nur altersschwach war. Nur wird {ibersehen, dass wir in unseren



Reihen eine Dame haben, die erfolgreich das Studium der Veterindrmedizin mit anschlieBender Promotion
absolviert hat.

Es sei an dieser Stelle erlaubt — auch wenn dies sicher wieder als Provokation aufgefasst wird — zu fragen,
wer in dem sich echauffierenden Personenkreis tiefgreifende Erfahrung mit Hithnerhaltung und
Hiihnererkrankungen hat und somit die Kompetenz aufweist, die Haltung an der Schule zu klassifizieren
und zu beurteilen?

Jetzt bleibt nur noch eine Frage offen: Wo sind die schweigenden Hiihnerhaltungs-Kritiker aus Reihen der
Schulgemeinschaft, wo bleibt die Zivilcourage jenseits der Anonymitit? Schlielich haben zuerst Schiiler
auf den Missstand mit den Hithnern aufmerksam gemacht und auch Eltern haben zu Beginn des Projekts
Bedenken gedulBert. Es fillt uns allen schwer zu glauben, dass diese Personen nun auch in den Chor
einstimmen, dass es den Hiithnern préichtig gegangen ist und diese in luxuridsen Umsténden gelebt haben.

Auch wenn es jedem Leser inzwischen klar sein diirfte, sei noch mal erwihnt: Wir haben nicht generell
etwas gegen eine Hiihnerhaltung an einer Schule einzuwenden. Im Gegenteil. Mit der entsprechenden
Betreuung sehen wir in einem solchen Projekt durchaus eine Chance, das Bewusstsein fiir Tiere, die
Tierrechte und den Tierschutz bei Schiilern zu wecken. Die Betonung liegt hierbei auf der notigen
Betreuung und Begleitung.

Nichts desto trotz sehe ich es bei dem vorliegenden Fall inzwischen so, dass das Otto-Hahn-Gymnasium in
Landau besser hiihnerfrei bleiben sollte und die verbleibenden sechs Tiere in ihrem Exil endlich eine neue
Heimat mit huhngerechteren Bedingungen erleben diirfen.
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